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between the United States and
ate funding for border water infra-
«ding is dependent upon continued
t to fund contributions. Resources

available in the United States for border water projects,

in general, historically have greatly exceeded resources
available in Mexico. From the Mexican perspective, the
border region enjoys the most favorable economic posi-
tion among its states. Even when there is strong binational
consensus to develop a joint water project, limited match-
ing resources can complicate or delay efforts to initiate or
complete the project.

Differences in banking and tax rules, currency conversions,
budget processes and timing have caused delays, frustra-
tion and a perception that the program is moving too
slowly. Over time, however, the institutional and economic
barriers to working together on infrastructure have been
overcome.

Restore the annual Border Environment Infrastructure
Fund appropriation (BEIF) at $100 million dollars. The
needs of the border for water and wastewater infrastruc-
ture funding continue to be great. For the last several years,
however, the line item in EPA's budget for the BEIF, passed
through to NADB for border water/wastewater funding,
has been reduced to only $50 million, even though the
projected needs of BECC projects“in the pipeline”is more
than $600 million. In May 2003 the Board recommended in
a letter to the President that the BEIF be increased to $100
million (see “Seventh Report of the Good Neighbor Environ-
mental Board, February 2004, ” page 31), the original amount
when this fund was established.

Encourage NADB to develop additional lending vehi-
cles. NADB has developed innovative ways to increase the
amount of capital it can lend for border infrastructure such
as the Low Interest Rate Lending Facility (LIRF). However,
as of December 22, 2004, it had only lent $104 million of

a possible $305 million. As an institution with a binational
board, NADB is well positioned to continue to develop pio-
neering methods to maximize the use of the bank’s assets.

Different legal and institutional frameworks. Not only
do the United States and Mexico have different frameworks
for water management, even among U.S. border states,
significant differences exist. For example, laws concern-

ing ground water rights, permitting, or water quality can
vary significantly. What works along the Texas-Tamaulipas
border may not be appropriate for the California-Baja
California border due to the unique legal and institutional
framework of each region.

These different legal and institutional frameworks cre-
ate difficulties in transporting equipment, supplies, and
personnel across the international boundary. Equipment
or vehicles owned by a government entity in one country






en cannot be taken to the other country due to internal
julations, concerns over insurance, etc. In some cases,
2n sending personnel to a meeting in a sister city can
come complicated because of concerns about driving a
hicle in the other country or the trip itself, which is con-
~Hered “foreign travel” In more serious instances, equip-
ant needed to address an emergency (such as a break or
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1at reflect changing conditions. For example,

rtify, and NADB can now provide funding
uuuniss vo, projects within 300 kilometers of the U.S. border
in Mexico, three times more than the 100 kilometers that
was previously allowed. This reflected infrastructure needs

v Mexico and that NADB could loan more of its capital.

1crease institutional flexibility and collaborative ef-
orts. In dealing with binational issues, sovereignty must
lways be recognized. However, new ways of resolving
roblems with local stakeholders must be explored, sup-
rorted by the public and the governments. For example,
he Region M Water Planning Group in Texas—which
‘overs the Rio Grande from Maverick County to the Gulf
»f Mexico, or more than 400 river miles—has always had
nvited guests from the International Boundary and Water
-ommission, Mexico Section, and Mexico's CNA . When
vlexico starts holding meetings of its Rio Bravo Watershed
~ouncil (Consejo de Cuenca), it is hoped that it will invite
J.S. stakeholders to attend meetings as observers.
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"4S). MuZh work re'm.ainic, to be done.

“the 25 eligible Tribes within the border region in Ari-
na and California, to date, the following 15 Tribes have
ceived funding.

ilifornia

irona Band of Mission Indians

Jolla Band of Luiseno Indians

anzanita Band of Mission Indians

esa Grande Band of Mission Indians

ila Band of Mission Indians

wma Band of Mission Indians

i«changa Indian Reservation of the
‘mecula Band of Luiseno Mission Indians
ncon, San Luiseno Band of Mission Indians
in Pasqual Band of Mission Indians

inta Ysabel Band of Diegueno Indians
‘cuan Band of Mission Indians

irres Martinez Desert Cahuilla Indians

‘izona

wocopah Indian Tribe
Quechan Indian Tribe
yhono O'odham Nation

A has funded 36 projects and plans to award another
ree projects, providing basic sanitation and/or access to
fe drinking water for 8,094 homes at a cost of $3,464 per

..ome. Of the awarded projects, 24 are complete or under
nstruction, four are being designed and eight are in the
anning phase.

| projects are for the planning, design and construction

23,931%* 0.9 5.6

ct
) illion.
The following types of projects have been funded.

+  New wells to replace contaminated sources
« New tanks to provide needed storage capacity

» Treatment/disinfection systems to ensure compliance
with the Safe Drinking Water Act

«  New distribution systems to replace old, small diameter
lines susceptible to contamination

-« Collection systems to replace failing individual septic
tanks and pit privies

+  Wastewater treatment lagoons
+ Repair of leaking sewer lines

The Tribal Border Infrastructure Program has achieved
greater public health and environmental protection ben-
efits by leveraging resources and funding available from
other federal, tribal, and non-profit organizations. In addi-
tion to designing and managing many of the projects, the
IHS has provided matching funds for some projects. The
U.S. Department of Agriculture (USDA) Rural Development
Program and several tribes also contributed funds for sev-
eral projects. In addition, the U.S. Department of Housing
and Urban Development (HUD) and Rural Development
provided grants to construct needed indoor plumbing and
bathroom facilities at Tohono O'odham. Finally, the Rural



Community Assistance Corporation, a non-profit organi-
zation providing assistance to rural utilities, has provided
extensive training for tribes on how to properly operate
and maintain the newly constructed facilities.

An assessment of border tribes’ drinking water and waste-
water infrastructure needs was one of the Good Neighbor
Environmental Board’s recommendations in an earlier
report to the President and Congress. That assessment

is well under way. The EPA Regional Tribal Operations
Committee, with funding assistance from the U.S. EPA, is
currently implementing a drinking water and wastewater
infrastructure needs assessment for all tribes located in
the EPA Region 9 area. The assessment is being conducted
utilizing a survey form that solicits direct information from
tribes on their infrastructure needs. The survey form has
been prepared with input gathered from tribes in Arizona
and California. The assessment is expected to present the
first comprehensive compilation of tribal infrastructure
needs in EPA Region 9, and will be used for planning future
funding requests. Information also will be separated out to
complete specific assessments of individual border tribes’
infrastructure needs. This effort is slated to be completed in
2005.

The Southwest’s largest and most important river, the
Colorado River, once flowed past several tribal lands and
villages on its way to the Gulf of California in Mexico. For
decades, the river has only reached the Yuma, Arizona area
where its remaining flows are diverted to cities like Tijuana
and San Diego, and to the large farming area located in
the Yuma and Imperial Valleys. The consequences of water
diversion have resulted in adverse impacts on the border
tribes and members who inhabit the region.

In a matter of a few decades, the Cienega de Santa Clara
(Colorado River Delta), the delta at the river's mouth, has
drastically changed from a lush habitat to a desolate waste-
land. The marshes and riparian areas that formerly framed
the riverbanks have all but vanished, drying up along with
the shrinking river. The wildlife has all but disappeared.
Tribal communities, who lived off the river’s bounteous
ecosystem for centuries, have to look elsewhere for their
livelihoods, for fish to catch, and for water for irrigation. In
spite of these environmental impacts, there are still a few
remaining pockets of wetlands and riparian areas scattered
from the delta to the Yuma, Arizona area. These scattered

green areas are fed by agricultural wastewater, water leak-
ing from area canals, and occasional wet years (surplus)

in the Colorado River basin. Although thought of as very
small, they are a critical part of the ecosystem, supporting
a variety of birds, waterfowl, and other animal and plant
species.

The Cocopah and Quechan border tribes have spe | inter-
est in the regulation of flows in the Colorado River because
they depend greatly on the river’s water for their extensive
agricultural operations. In addition, a significant number of
their members reside in Mexico where they are impacted
by the scarcity of water. There also is a concern for a share
of water for the ecosystem. The Cocopah Tribe, which
shares about twelve miles of riverbank with the Republic

of Mexico (Baja California), is very concerned about the
riparian reaches of the river. The riparian reaches are now
fed by water leaking from the water canals carrying water
west to the farms and cities of Southern California and Baja
California. Plans to line those water canals will greatly affect
the river’s riparian areas. Plans for recycling of domestic
and agricultural wastewaters also will affect the remaining
green areas.

The Colorado River's entire supply is allocated by treaty
among seven U.S. states and Mexico. Because of the con-
tinuing population and industrial growth in the affected
border region, and also because of the prolonged drought
conditions, the regulation of the river's water supply will
need to be tightened more and more. Tribes are very aware
of the need to carefully allocate such water, and know that
the solutions are not going to be simple, but there is great
concern about the need to find water to protect the re-
maining delta and riparian areas of the river. Affected tribes
need to be consulted and participate in actions contem-
plated or planned by the various local, state, and federal
agencies that manage the Colorado River water supply.
Some agencies, such as the International Boundary and
Water Commission (IBWC) through its Colorado River Delta
Advisory Committee, strive to involve stakeholders, includ-
ing the Cocopah and Quechan border tribes, but many do
not. The Delta Advisory Committee is a good example of
binational collaboration. It provides a needed avenue for
stakeholders to share information and concerns among
U.S. and Mexico governmental agencies and other organi-
zations regarding Delta environmental issues.

The lower Colorado River, which provides water for more

than 20 million people in Arizona, California, and Nevada,
is contaminated by a chemical used to make solid propel-
lant for rockets, missiles, and fireworks. This contaminant

is ammonium perchlorate. Perchlorate contamination was
caused by discharges from an industrial operation located
outside of Las Vegas, Nevada. Sampling conductec y the
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~5 of which are located in Arizona and California, and
vo in Texas. Border tribes’ land ranges from a few hun-
-ed acres to over 2.8 million acres, which belongs to the

Tshono O'odham Nation (TON) in Arizona. Population also
.nges from a few hundred members to approximately
3,000 members of the TON. Tribes are sovereign nations,
1d therefore tribal governments must fulfill roles of
'deral, state, and local governments in the United States.
1is situation means that the biggest impediment for tribal
articipation in the U.S.-Mexico Border Program is a ques-
on of resources.

ibal governments have many competing priorities for
ieir time and resources. Although EPA has provided
inding for border tribal coordination programs in Arizona
1d California, this effort has only improved information
“"ssemination and participation in the Border Program’s
wrious workgroups and taskforces, There is still a large
aficit in technical and administrative capacities to address
. order- region environmental issues. This deficit is espe-
cially true in the water management arena. Border tribes
have environmental and water management agencies and
“apartments, but the existing resources are stressed just to
1aintain oversight of water issues within their tribal lands,

let alone having to keep abreast of water issues and devel-
opments outside of tribal lands that may have impacts on
their jurisdictions.

There is a need for emphasis in seeking more resources for
border tribes’ water management and environmental pro-
grams. Federal assistance is needed to address the resource
problem faced by border tribal governments to adequately
address environmental and water issues.

The presence of a large number of tribes in the border
region, with different priorities and issues, results in a very
complex system for coordination of border water issues.
Some tribes are located adjacent to the U.S.-Mexico border
and have a vital interest in participation in border-region
water issues and projects. Other tribes are located at some
distance from the border such that border water issues are
not a concern. These varying differences make it very diffi-
cult to reach consensus on approaches to address regional
water issues and needs.

There is a need for emphasis on seeking participation of
border tribes with a vital interest in border-region wa-

ter issues and projects that may affect their tribal lands.
Although coordination of border water issues needs to be
done with all border tribes, a subset of those tribes most
affected by border water issues needs to identified, and
increased efforts should be taken to ensure that pertinent
water issues information and projects are coordinated with
those tribes.

This report on Border Tribes water management issues and
projects was prepared by staff supporting Good Neighbor
Environmental Board member Ned Norris, Jr.
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The Board also continued to publish a monthly electronic
newsletter called the “Round Up". The newsletter provides
information on recent Board activities; a summary of local,
regional and national environmental news that affects the
border-region; and a calendar of upcoming events. It is
distributed at meetings, posted to list-servs, and sent out
or forwarded to several hundred recipients each month,
including former members and senior officials in border-re-
gion institutions. Readership continues to increase.

Although it is generally felt that the Board'’s effectiveness
continues to grow, no specific measures have been estab-
lished to track its effectiveness. In response to the Board's
interest in more closely assessing its visibility and influence
as a Presidential and Congressional advisor, a Performance
Measures working group was created in the middle of the
year. The goal of the group, which is comprised of a subset
of Board members, is to identify appropriate indicators to
measure the effectiveness of the Board in specific areas,
and then present a “straw” proposal to the full Board for

its consideration. Examples of areas to be measured may
include the quality and usefulness of the annual reports;
the effectiveness of the Board in informing Congress, the
Administration, and communities about environmental
and infrastructure issues; impacts of its recommendations
on policy over the medium and long term; and resulting
awareness of key border issues among the groups that the
Board serves. Possible indicators may include data on an-
nual report distribution, and mention of the Board's work
and recommendations in the media or in publications.

Besides its original charge to measure existing activities,
the Performance Measures working group also decided
to explore the concept of modifying some of the Board’s
current activities so as to enable it to be more effective in
fulfilling its mission.
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Note: List below includes all members who served during
2004. Asterisk(*) indicates individuals who completed their
service during the year. See website for most recent member-
ship list (www.epa.gov/ocem/gneb).

{appointed by EPA Administrator)

Paul Ganster, Ph.D., Chair

Director, Institute for Regional Studies of the Californias
San Diego State University

5500 Campanile Drive

San Diego, CA 92182-4403

619-594-5423; 594-5474 fax

email: pganster@mail.sdsu.edu

Placido dos Santos (former Chair)*

Border Environmental Manager

Arizona Department of Environmental Quality
400 W. Congress Street, Suite 433

Tucson, AZ 85701

520 628-6744; 770-3540 fax

email: pds@adeq.gov

Amanda Aguirre

CEO/President

Regional Center for Border Health, inc.
P. 0. Box 1669

San Luis, AZ 85349
928-627-9222;627-8315 fax

email: amanda@wahec.com

Dora Alcala

Mayor, Del Rio

109 W. Broadway

Del Rio, TX 78840
830-774-8558

email: mayor@wcsonline.net

Larry S. Allen

Board of Directors

Malpai Borderlands Group
PO Box 66736
Albuquerque, NM 87193
505-898-3424

email: Larry9869@msn.com
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Diana Borja

Director, Border Affairs (MC 121)

Texas Commission on Environmental Quality
P.O. Box 13087

Austin, TX 78711-3077

512-239-3603; 239-3515 fax

email: dborja@tceq.state.tx.us

Karen M. Chapman*

Water & Wildlife Analyst

Environmental Defense &

Research Fellow

Cross Border Institute for Regional Development
500 East St. Charles St.

Brownsvilie TX 78520

956- 466-4655; 983-7574 fax

email: kchapman@environmentaldefense.org

Gedi Cibas, Ph.D.

Manager, Border Programs

New Mexico Environment Department
1190 St. Francis Drive, P.O. Box 26110
Santa Fe, New Mexico 87502-6110

505 827-2176; 827-2836 fax

email: Gedi_Cibas@nmenv.state.nm.us

Valecia Gavin*

President, Border Environmental Health Coalition
P.O.Box 224

Fairacres, NM 88033

505-524-3154

email: valeciagavin@aol.com

Gary( len

President, Gillen Pest Control

907 Morton St

Richmond, TX 77469
281-342-6969

email: gary@gillenpestcontrol.com

Ned L. Norris, Jr.

Vice Chairman

Tohono O’'odham Nation

P.O. Box 837

Sells, Arizona 85634

520-383-2028; 383-3379 (fax)

email: ned.norrisjr@tonation-nsn.gov

Jerry Paz

Corporate Vice-President
Molzen-Corbin & Associates, PA.
1122 Commerce Drive, Suite F
Las Cruces, NM 88011
505-522-0049x102; 522-7884 fax
email: jpaz@molzencorbin.com

www.epa.gov/ocem/gneb



enneth Ramirez
-acewell & Patterson

. 11 Congress Ave. Suite 2300
ustin, Texas 78701
12-494-3611;479-3911 fax
mail: kramirez@bracepatt.com

d Ranger*
oecial Counsel
rizona Department of Environmental Quality
110 West Washington St.
hoenix, AZ 85007
~02-771-2212;771-2251 fax
mail: ranger.edward@ev.state.az.us

Jiane Rose

Mayor, Imperial Beach

" 25 Imperial Beach Boulevard
nperial Beach, California 91932
19- 423-8303; 429-9770 fax
mail: dianehomeloans@yahoo.com

‘ouglas S. Smith

lirector, Corporate Environmental Safety and Health
ony Electronics, Inc.

6450 West Bernardo Drive

an Diego, CA 92127

58-942-2729

mail: Douglas.Smith@am.sony.com

lancy H. Sutley*

tate Water Resources Control Board
0. Box 100

acramento, CA 95812-0100
16-341-5607; 341-5620 fax

mail: nsutley@swrcb.ca.gov

lobert Varady, Ph.D

Jeputy Director

Idall Center for Studies in Public Policy
‘he University of Arizona

i03 East First Street

ucson, AZ 85719

20-884-4393; 884-4702 fax

mail: rvarady@email.arizona.edu

inn Marie A. Wolf
resident

onoran Environmental Research Institute (SERI), Inc.

202 E. Grant Road
ucson, AZ 85716
20-321-9488

'mail: aawolf@seriaz.org

/ww.epa.gov/ocem/gneb

(appointed by Agency Secretary)

Department of Agriculture

Rosendo Trevino Il

State Conservationist

Natural Resources Conservation Service
U.S. Department of Agriculture

6200 Jefferson Street, Northeast
Albuquerque, NM 87109-3734
505-761-4401; 761-4481 fax

email: Rosendo.Trevino@nm.usda.gov

Department of Commerce

A. Leonard Smith

Regional Director - Seattle

Economic Development Administration
U.S. Department of Commerce

915 Second Ave,, Suite 1856

Seattle, WA 98174

206-220-7660

email: Ismith7@eda.doc.gov

Department of Health and Human Services

Richard Walling

Director, Office of the Americas

and the Middle East

Office of Global Health Affairs

U.S. Department of Health and Human Services
Room 18-74, Parklawn Building

Rockville, MD 20857

301-443-4010; 443-6288 fax

email: rwalling@osophs.dhhs.gov

Department of Housing and Urban Development

Shannon H. Sorzano

Deputy Asst. Secy. for International Affairs

U.S. Department of Housing and Urban Development
(HUD)

451 7th St. SW.- Room 8118

Washington, D.C. 20410

202-708-0770; 708-5536 fax

email: shannon_h._sorzano@hud.gov

Good Neighbor Environmental Board Eighth Report

51



Department of the Interior

International Boundary and Water Commission

John Klein

Associate Regional Hydrologist
U. S. Geological Survey, DOI
520 North Park Avenue

Room 106 C

Tucson, AZ 85719

520 670-5018; 670-5006 fax
email: jmklein@usgs.gov

Department of Transportation

Linda L. Lawson

Director, Safety, Energy and the Environment
U.S. Department of Transportation

400 Seventh Street S.W.

Washington, DC 20590

202 366-4416; 366-7618 fax

email: linda.lawson@ost.dot.gov

Department of State

John Ritchie

Border Coordinator

Office of Mexico Affairs

U.S. Department of State, Room 4258-MS
2201 C Street N.W.

Washington, D.C. 20520

202-647-8529; 647-5752 fax

email: RitchieJA@state.gov

Dennis Linskey*

Office of Mexico Affairs

U.S. Department of State, Room 4258-MS
2201 C Street N.W.

Washington, D.C. 20520

202-647-8529; 647-5752 fax

email; linskeydm@state.gov

Environmental Protection Agency

Laura Yoshii

Deputy Regional Administrator

US Environmental Protection Agency, Region 9
75 Hawthorne Street

San Francisco, CA 94105-3901

415-947-8702; 977-3537 fax

email: Yoshii.Laura@epa.gov
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Arturo Duran

U.S. Section Commissic  er

International Boundary and Water Commission (IBWC)
4171 N. Mesa, Suite C-100

El Paso, TX 79902

915-832-4101; 832-41¢  fax

email: arturoduran@ibwec.state.gov

Designated Federal Officer

Good Neighbor Envirol 1ental Board
U.S. Environmental Protection Agency
655 15th St. N.W. (at G St.)

Suite 800 - Mail Code 1601A
Washington, D.C. 20005
202-233-0069; 233-0060 fax

email: koerner.elaine@epa.gov

Oscar Carrillo*

Associate Designated Federal Officer
Good Neighbor Envirol 1ental Board
655 15th St. N.W. (atG )

Suite 800 - Mail Code 1601A
Washington, D.C. 20005
202-233-0072; 233-0060 fax

email: carrillo.oscar@epa.gov

(non-Board members who work closely with the Board)

Federal Agency Alternates

Manuel Ayala

Natural Resource Manz r

Natural Resources Conservation Service

U.S. Department of Agriculture

1400 Independence Avenue SW, Room 4237-S
Washington, D.C. 20250-1081

202-720-1883; 202-720-0668 fax

email: Manuel Ayala@usda.gov

William Luthans

Deputy Director

Multi-Media Planning and Permitting
US EPA, Region 6

1445 Ross Avenue

Suite 1200 Mail Code 6PD

Dallas, Texas 75202

214-665-8154; 665-7263 fax

email: luthans.william@epa.gov

www.epa.gov/ocem/gneb



ina Machion Quilaqueo
m Analyst
:partment of Housing and Urban Development

of International Affairs - Policy, Development and
‘ch

h St. S.\W.-Room 8118

ngton, D.C. 20410

)8-0770; 708-5536 fax
christina_a._machion@hud.gov

Macias

mic Development Representative for Arizona
mic Development Administration

2 Regional Office

epartment of Commerce

1890

1d Avenue, Room 1890

5, WA 98174

20-7666; 220-7657 (fax)
Jmacias@eda.doc.gov

as Mampilly

ational Program Officer

of Global Health Affairs

of the Secretary

epartment of Health and Human Services
Fishers Lane Room 18C-17
ille, MD 20857

43-3656; 443-6288 fax
: tmampilly@osophs.dhhs.gov

Vichel

ger, Southwest/Border Office
PA Region 9

wthorne Street (WTR-4)
rancisco, CA 94105-3901
72-3417;947-3537 fax

: michel.paul@epa.gov

imin Muskovitz

: of Mexico Affairs

repartment of State, Room 4258-MS
C Street N.W.

ington, D.C. 20520

47-8529; 647-5752 fax

: muskovitzbi@state.gov

Spener

= Affairs Officer

1ational Boundary and Water Commission
N. Mesa, Suite C-100

0, TX 79902

}32-4175; 832-4195 fax

1 sallyspener@ibwec.state.gov

apa.gov/ocem/gneb

Region 9

Nancy Woo

US EPA, Region 9

Acting Associate Director, Water Division
75 Hawthorne Street (WTR-1)

San Francisco, CA 94105-3901
415-972-3409; 947-3537 fax

email: Woo.Nancy@epa.gov

Tomas Torres

U.S.-Mexico Border Program Coordinator and Director, San

Diego Border Office

U.S. EPA Region 9

610 W. Ash Street, Suite 905
San Diego, CA 92101-3901
619-235-4775; 235-4771 fax
email: torres.tomas@epa.gov

Region 6

Gina Weber

US-Mexico Border Program Coordinator
U.S. EPA Region 6

1445 Ross Avenue, 12th Floor

Dallas, TX 75202-2733

214-665-8188; 665-7263 fax

email: weber.gina@epa.gov

Norma Duran

Director, El Paso Border Office
U.S. EPA Region 6

4050 Rio Bravo

Suite 100

El Paso, TX 79902
915-533-7273; 533-2327 fax
email: duran.norma@epa.gov

Carlos Rivera*

Director, El Paso EPA Border Office (former affiliation)
International Boundary and Water Commission (current
affiliation)

United States Section

4171 North Mesa, Suite C-100

El Paso, TX 79902-1441

915 832-4157

email: carlosrivera@ibwc.state.gov
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In addition to the Board Members, Alternates, and Re-
source Specialists listed in the Membership Roster for 2004,
the following individuals either served on the team of their
respective Board Member, or were contacted as experts,
and made valuable contributions to this report: Anne
Browning-Aiken; Erika Felix; Seth Fiedler; Elaine Hebard,
Ph.D,; Eugenia McNaughton, Ph.D,; Steve Mumme, Ph.D,;
Steve Niemeyer, and Gary Wolinsky. Translation was carried
out by Gerardo Monroy and design by CAL INC and Words
Pictures Ideas.

The Board also continues to appreciate the ongoing sup-
port of EPA staff at headquarters and in Regions 6 and 9
for meeting logistics and other administrative activities,
especially EPA’s border offices in San Diego, California and
El Paso, Texas.
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Christina Machion Quilaqueo

Analista de Programa

Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano de los
EE.UU. (HUD)

Oficina de Asuntos Internacionales - Politica, Desarrollo e
Investigacidn

451 7th St. S;\W.-Room 8118

Washington, D.C. 20410

202-708-0770; 708-5536 fax

Correo electrénico: christina_a._machion@hud.gov

Jacob Macias

Representante de Desarrollo Econémico para Arizona
Administracion de Desarrolio Econdmico

Oficina Regional de Seattle

Departamento de Comercio de los EE.UU.

Room 1890

915 2nd Avenue, Room 1890

Seattle, WA 98174

206-220-7666; 220-7657 (fax)

Correo electronico: Jmacias@eda.doc.gov

Thomas Mampilly

Funcionario del Programa Internacional
Oficina de Asuntos Globales de Salud
Oficina del Secretario

Departamento de Salud y Servicios Humanos«  los EE.UU.

5600 Fishers Lane Room 18C-17

Rockville, MD 20857

301-443-3656; 443-6288 (fax)

Correo electrénico: tmampilly@osophs.dhhs.gov

Paul Michel

Gerente, Oficina de la Frontera Sudoeste
U.S. EPA Regién 9

75 Hawthorne Street (WTR-4)

San Francisco, CA 94105-3901
415-972-3417; 947-3537 (fax)

Correo electrénico: michel.paul@epa.gov

Benjamin Muskovitz

Oficina de Asuntos de México

Departamento de Estado de los EE.UU., Room < ;8-MS
2201 C Street N.W.

Washington, D.C. 20520

202-647-8529; 647-5752 fax

Correo electrénico: muskovitzbi@state.gov

Sally Spener

Funcionaria de Asuntos Publicos

Comision Internacional de Limites y Aguas — EE.UU.
4171 N. Mesa, Suite C-100

El Paso, TX 79902

915-832-4175; 832-4195 fax

Correo electrénico: sallyspener@ibwe.state.gov
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Region 9

Nancy Woo

US EPA, Regién 9

Directora Asociada en Funciones, Division del Agua
75 Hawthorne Street (WTR-1)

San Francisco, CA 94105-3901

415-972-3409; 947-3537 (fax)

Correo electrénico: Woo.Nancy@epa.gov

Tomas Torres

Coordinador y Director del Programa Fronterizo México-
EE.UU.,,

Oficina Fronteriza de San Diego

U.S. EPA Regi6én 9

610 W. Ash Street, Suite 905

San Diego, CA 92101-3901

619-235-4775; 235-4771 (fax)

Correo electrénico: torres.tomas@epd.gov

Re 46n6

Gina Weber

Coordinadora del Programa Fronterizo México-EE.UU.
U.S. EPA Regién 6

1445 Ross Avenue, 12th Floor

De 15, TX75202-2733

214-665-8188; 665-7263 fax

Correo electrénico: weber.gina@epa.gov

Norma Duran

Directora, Oficina Fronteriza de Ef Paso
U.S. EPA Regién 6

4050 Rio Bravo

Suite 100

El Paso, TX 79902

915-533-7273; 533-2327 fax

Correo electrénico: duran.norma@epa.gov

Ca )s M. Rivera

Comisién Internacional de Limites y Aguas — EE.UU.
4171 North Mesa, Suite C-100

El Paso, TX 79902-1441

915 832-4157

Correo electronico: carlosrivera@ibwc.state.gov
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Departamento del Interior

Comision Internacional de Limites y Aguas

John Klein

Hidrélogo Regional Asociado

Oficina de Estudios Geoldgicos de los EE.UU.,
Departamento del Interior

520 North Park Avenue

Room 106 C

Tucson, AZ 85719

520 670-5018; 670-5006 fax

Correo electrénico: jmklein@usgs.gov

Departamento de Transporte

Linda L. Lawson

Director, Seguridad, Energia y Medio Ambiente
Departamento de Transporte de los EE.UU.

400 Seventh Street S.W.

Washington, DC 20590

202 366-4416; 366-7618 fax

Correo electrénico: linda.lawson@ost.dot.gov

Departamento de Estado

John Ritchie

Coordinador Fronterizo

Oficinas de Asuntos de México
Departamento de Estado de los EE.UU.,,
Room 4258-MS

2201 C Street N.W.

Washington, D.C. 20520

202-647-8529; 647-5752 fax

Correo electrdnico: RitchieJA@state.gov

Dennis Linskey*

Oficina de Asuntos de México
Departamento de Estado de los EE.UU,,
Room 4258-MS

2201 C Street N.W.

Washington, D.C. 20520

202-647-8529; 647-5752 fax

Correo electrénico: linskeydm@state.gov

Agencia de Proteccidn del Medio Ambiente

Laura Yoshii

Administradora Regional Suplente

Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de los EE.UU.,,
Region 9

75 Hawthorne Street

Sar ancisco, CA 94105-3901

415-947-8702; 977-3537 (fax)

Correo electronico: Yoshii.Laura@epa.gov
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Arturo Duran

Comisionado de la Seccién Estadounidense de la Comisién
Internacional de Limites y Aguas (CILA EE.UU.)

4171 N. Mesa, Suite C-100

El Paso, TX 79902

915-832-4101; 832-4191 fax

Correo electrénico: arturoduran@ibwe.state.gov

Elaine M. Koerner

Funcionaria Federal Designada

Junta Ambiental del Buen Vecino

Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de los EE.UU.
655 15th St. N\W. (at G St.)

Suite 800 — Mail Code 1601A

Washington, D.C. 20005

202-233-0069; 233-0060 fax

Correo electrénico: koerner.elaine@epa.gov

Oscar Carrillo*

Funcionario Federal Designado Asociado
Junta Ambiental del Buen Vecino

655 15th St. N\W. (at G St.)

Suite 800 — Mail Code 1601A

Washington, D.C. 20005

202-233-0072; 233-0060 fax

Correo electrénico: carritlo.oscar@epa.gov

(Individuos que nos son miembros de la Junta que trabajan en
relacién estrecha con la misma)

Suplentes de Dependencias Federales

Manuel Ayala

Gerente de Recursos Naturales

Servicio de Conservacion de Recursos Naturales
Departamento de Agricultura de los EE.UU.
1400 independence Avenue SW, Room 4237-S
Washington, D.C. 20250-1081

202-720-1883; 202-720-0668 fax

Correo electrénico: Manuel Ayala@usda.gov

William Luthans

Director Suplente

Planeacién y Permisos para todos los Medios
US EPA, Region 6

1445 Ross Avenue

Suite 1200 Mail Code 6PD

Dallas, Texas 75202

214-665-8154; 665-7263 fax

Correo electrénico: luthans.william@epa.gov
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dio Ambiente de Nuevo México; y Diane Rose, Alcaldesa,
Imperial Beach, California.

Ademas de la renuncia del Presidente de la Junta, Placido
dos Santos, concluyeron los plazos de otros cuatro miem-
bros no federales. Estos incluyeron a: Karen Chapman,
Defensa Ambiental; Valecia Gavin, Presidenta, Coalicion
de Salud Ambiental Fronteriza; Ed Ranger, ADEQ; y Nancy
Sutley, Junta del Control de Recursos Hidricos del Estado
de California (SWRCB, en inglés).

Los cambios de membresia de las agencias federales en
2004 incluyeron el nombramiento de A. Leonard Smith
como representante del Departamento de Comercio; Artu-
ro Duran como representante de CILA EE.UU., reemplazan-
do a Carlos Ramirez; y John Ritchie como representante del
Departamento de Estado, reemplazando a Dennis Linskey.

Ademas, tres miembros federales actuales nombraron

a sus suplentes oficiales durante el afio. El Comisionado

de la CILA EE.UU., Arturo Duran, nombré a Sally Spener;

el representante del Departamento de Comercio de los
EE.UU., Leonard Smith, nombré a Jacob Macias; y la repre-
sentante de la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente,
Laura Yoshii, nombré a dos suplentes: Paul Michel, Gerente,
Oficina de la Frontera Sudoeste, Divisién del Agua, Regién
9, para reuniones que se celebren en California y Arizona; y
William Luthans, Director Suplente, Planeacién y Permisos
para Todos los Medios, Region 6, para reuniones que se
celebren en Nuevo México y Texas.

La Junta publico su Séptimo Informe al Presidente y al Con-
greso el 24 de febrero de 2004. Titulado “Salud Ambiental
Infantil: Enfoque en la Frontera México-EE.UU!; dicho infor-
me contiene cuatro recomendaciones: 1) institucionalizar
una campana bilinglie de educacion ambiental y de salud
ambiental a través de todos los sistemas escolares y grupos
comunitarios de la zona fronteriza; 2) promover el acopio y
analisis de datos sobre problemas de salud ambiental de los
nifos en la zona fronteriza como base para tomar medidas
estratégicas informadas; 3) apoyar programas y proyectos
de salud ambiental que beneficien especialmente a los
nifios como un grupo definido por su edad; y 4) continuar
apoyando los proyectos de infraestructura ambiental a lo
largo de toda la zona fronteriza México-EE.UU.

El Presidente de la Junta se reunié con el Administrador
de la EPA, Michael Leavitt, antes de lanzar el informe para
presentarle una copia adelantada. Se distribuyeron aproxi-
madamente 4,500 copias a representantes del Congreso,
funcionarios de la zona fronteriza, y miembros del publico
en general.
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En octubre de 2004, la Junta distribuyé una Carta de Co-
mentarios expresando su preocupacion sobre la presencia
de especies invasoras acuaticas en la zona fronteriza, y
solicitando que los legisladores federales dirijan una mayor
atencién a este problema (consultar el texto completo de la
Carta en otra parte de esta seccion).

Asimismo la Junta continué publicando un boletin de no-
ticias electrénico conocido como el “Round Up” Dicho bo-
letin de noticias provee informacién sobre las actividades
recientes de la Junta; un resumen de las noticias ambien-
tales locales, regionales y nacionales que afectan a la zona
fronteriza; y un calendario de eventos futuros. Se distribuye
durante reuniones, se pone en listas de servidores, y se
envia o reexpide a varios cientos de recipientes cada mes,
incluyendo miembros anteriores de la Junta y funcionarios
superiores de instituciones en la zona fronteriza. El nimero -
de lectores continua en aumento.

Aungue por lo general se siente que la efectividad de la
Junta continda en aumento. no se ha establecido ningu-
na medida especifica para :terminar su efectividad. En
respuesta al interés de la Junta de evaluar mas de cerca su
visibilidad e influencia como organismo asesor al Pre-
sidente y al Congreso, un grupo de trabajo de Medidas

de Desempeiio fue creado a mediados de ano. La meta

de dicho grupo, que esta compuesto de un subgrupo

de miembros de la Junta, es identificar los indicadores
apropiados para medir la efectividad de la Junta en areas
especificas, y luego presentar una propuesta preliminar a
toda la Junta para su consideracion. Algunos ejemplos de
areas a ser medidas pueden incluir la calidad y utilidad de
los informes anuales; la efectividad de la Junta en informar
al Congreso, la Administracion, y los comunicados sobre
asuntos ambientales e infraestructurales; los impactos de
sus recomendaciones sobre la normatividad a mediano

y largo plazo; y el conocimiento de temas claves para la
frontera, que resulta entre los grupos servidos por la Junta.
Algunos posibles indicadores podrian incluir datos sobre la
distribucion del informe anual, y mencion del trabajo de la
Juntay sus recomendaciones en los medios de comunica-
cién o en publicaciones.

Ademas de su responsabilidad original de medir las
actividades existentes, el grupo de trabajo de Medidas de
Desempeiio también decidié explorar el concepto de mo-
dificar algunas de las actividades actuales de la Junta para
poder ser mas efectiva en el cumplimiento de su mision.
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Informe de Actividades

Durante 2004, la Junta Ambiental del Buen Vecino celebré
su reunion anual de Planeacion Estratégica en'Washington,
D.C. y dos reuniones publicas en ciudades ubicadas a lo
largo de la frontera México-EE.UU. Las reuniones publicas
en ciudades fronterizas fueron organizadas alrededor de
temas ambientales particulares e incluyeron presentacio-
nes de ponentes locales, sesiones de comentarios publicos,
y actualizaciones por parte del grupo de asesoria mexicano
homodlogo a la Junta, conocido como el Consejo. Asimis-
mo, cada una de estas reuniones incluyé un componente
dereunion de actividades y una excursion opcional para
aprender sobre los problemas ambientales de esa parte de
la zona fronteriza, de manera directa.

La primera reunion se celebro el 24 y 25 de febrero en Was-
hington, D.C. y comenzé con una sesién especial denomi-
nada Prondstico Ambiental para la Frontera 2004, habien-
do dado el discurso inaugural el Presidente del Consejo de
Calidad Ambiental (CEQ, en inglés), James Connaughton.
La sesion de pronostico consistio en una-discusion de un
panel de expertos sobre las politicas ambientales de la
zonafronteriza, al igual que presentaciones sobre temas
de manejo hidrico. La Sesién de Planeacion Estratégica les
permitid-a fos miembros de la Junta determinar ef tema
para €l Octavo Informe, al igual que evaluar y refinar sus
técnicas de difusién. Asimismo, la-Junta publicé su Séptimo
Informe al Presidente y al Congreso, el cual fue precedido
por.una reunion de informacion ofrecida a la prensay a un
grupo de constituyentes (consultar detalles en la seccién de
Informes).

El 9y 10 de junio, los miembros de la Junta viajaron a
McAllen, Texas para celebrar la primera de dos reuniones
enct Inidades frontel s du afo. El tema de esa
reunion fue el manejo de los recursos hidricos. El Alcalde
de McAllen, Leo Montalvo, dio el discurso inaugural, segui-
do por presentaciones de expertos locales, incluyendo a
Carlos Rubinstein, Administrador del Agua del Rio Grande;
Arturo Herrera, Comisionado de CILA; Oscar Cabra, Director
de Servicios Técnicos de BDAN; Genoveva Gémez, Junta
de Servicios Publicos de Brownsville; Glenn Jarvis, Bufete
Legal de Glenn Jarvis; Randy Blankinship, Departamento
de Parquesy Vida Silvestre de Texas; y Tyrus Fain, Presiden-
te del Instituto del Rio Grande. Asimismo los asistentes
escucharon un informe de Andrés Ochoa, miembro del
Consejo del Noreste de la Secretaria de Medio Ambiente y
R irsos Natura  (SEMARNAT). . segundo ¢ o
una reunién de actividades de la Junta.

La Gltima reunion de 2004 se celebré en Douglas, Arizona
el 27 y 28 de octubre. Los temas de la reunién incluyeron:
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calidad del aire, sequia, respuesta a emergencias, y los im-
pactos ambientalesde la migracion. La reunion comenzé
con una bienvenida oficial de Eric Mapp, Director de Desa-
rrollo Econémico de la Ciudad de Douglas. Los ponentes
incluyeron a Gerardo Monroy, Departamento de Calidad
Ambiental de Arizona (ADEQ, en inglés); Gregg Garfin, Uni-
versidad de Arizona; Mario Novoa, Departamento de Bom-
beros de Douglas; Reese Woodling, Grupo Malpai Border-
lands; miembro de la Junta Ned Norris, Jr., Vice Presidente

“de la Nacién Tohono O’'odham; y Beau McClure, Oficina de
‘Manejo del Suelo. Las noticias del Consejo fueron presenta-

das por René Cérdoba, miembro del comité asesor del Con-
sejo del Noroeste de SEMARNAT. Al igual que en McAllen,
el segundo dia se celebré una reunion de actividades.

Al momento de publicarse este informe la Junta habrd
celebrado su primera reunion de 2005, el 16 y 17 de febre-
ro en Eagle Pass, Texas. La segunda reunion de 2005 estd
programada para celebrarse en Washington, D.C.el 10y
11 de mayo. La Gltima reunion del afio se celebrara del 17
al 19 de octubre enta Nacion Tohono O'odham cerca de
Tucson, Arizona.

El' miembro actual de la Junta, Paul Ganster, Director del
Instituto para Estudios Regionales de las Californias en la
Universidad Estatal de San Diego, fue nombrado por el
Administrador-de la EPA; Michael Leavitt, para presidir por
un-ano laJunta Ambiental del Buen Vecino; a partir del 29
de octubre de 2004. El Sr. Ganster reemplazé a Placido dos
Santos, Gerente Ambiental Fronterizo del Departamento
de Calidad Ambiental de Arizona.

‘Ademas, cuatro nuevos miembros.no federales fueron

nombrados durante el afio: Gary Gillen, Presidente, Gillen
Pest Control, Richmond, Texas; Ned Norris, Vice Presidente,
Nacién Tohono O’Odham; Robert Varady, Director, Progra-
rmas Ambientales, Centro Udall para Estudios de Politica
Publica, Universidad de Arizona, Tucson; y Ann Marie Wolf,
Presidenta, Instituto Sonorense de Investigaciones Am-
bientales, Tucson, Arizona.

Tres miembros actualesnofec al  ‘uert

brar para servir por un plazo adicional de dos afos: Larry
Allen, Grupo Malpai de Terrenos Fronterizos; Gedi Cibas,
Gerente de Programas Fronterizos, Departamento del Me-
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impedimento para la participacion tribal en el Programa
Frontera 2012 México-EE.UU. es cuestion de recursos.

Los gobiernos tribales tienen muchas prioridades que
compiten por su tiempo y recursos. Aunque la EPA ha pro-
porcionado fondos para programas fronterizos de coordi-
nacién entre las tribus en Arizona y California, este esfuerzo
solamente ha mejorado la diseminacién y participacion en
los varios grupos de trabajo y equipos de trabajo de dicho
Programa Fronterizo. AUn existe una gran deficiencia en
las capacidades técnicas y administrativas para abordar
los asuntos ambientales de la zona fronteriza. Esta defi-
ciencia es especialmente notoria en el dmbito del manejo
del agua. Las tribus fronterizas cuentan con agencias y
departamentos ambientales y de manejo del agua, pero
los recursos existentes apenas alcanzan para supervisar los
asuntos del agua en sus propios terrenos tribales, por lo
que no pueden ser utilizados para mantenerse al tanto de
otros asuntos y sucesos relacionados con el agua, fuera de
su jurisdiccion, que podrian afectar sus terrenos tribales.

Existe la necesidad de recalcar la busqueda de mayores
recursos para el manejo del agua y programas ambientales
de las tribus fronterizas. Se necesita recibir asistencia fe-
deral para abordar el problema de recursos que enfrentan
los gobiernos de las tribus fronterizas para poder abordar
adecuadamente los problemas ambientales y del agua.

La presencia de un gran numero de tribus en la zona
fronteriza, con distintas prioridades y problemas, resulta en
un sistema muy complejo para la coordinacién de asuntos
fronterizos relacionados con el agua. Algunas tribus estan
ubicadas contiguas a la frontera México-EE.UU. y tienen un
interés vital en participar en asuntos y proyectos fronteri-
zos relacionados con el agua. Otras tribus estan ubicadas
un poco Mas lejos de la frontera, de tal manera que los
problemas del agua en la zona fronteriza no les interesan.
Estas amplias diferencias hacen muy dificil poder llegar a
un consenso sobre los enfoques que deben seguirse para
abordar las necesidades y problemas regionales relaciona-
dos con el agua.

Existe la necesidad de recalcar la importancia de buscar la
participacion de las tribus fronterizas que tienen un interés
vital en aquellos asuntos y proyectos fronterizos relaciona-
dos con el agua que puedan afectar sus terrenos tribales.
Aunque los asuntos fronterizos relacionados con el agua
deben ser coordinados con todas las tribus fronterizas,
debe identificarse aquel subgrupo de tribus que son mas
afectadas por problemas fronterizos relacionados con el

agua, y deben aumentarse los esfuerzos para asegurar que
los asuntos pertinentes a la informacién y proyectos sobre
el agua sean coordinados con esas tribus.

Este informe sobre asuntos y proyectos de manejo del agua
en las Tribus Fronterizas fue preparado por personal de apoyo
de Ned Norris, Jr., miembro de la Junta Ambiental del Buen
Vecino.




Estas zonas verdes esparcidas son alimentadas por aguas
residuales agricolas, agua que se fuga de los canales de

la zona, y ocasionalmente por agua excedente durante
afos muy humedos en la cuenca del Rio Colorado. Aungue
se piensa que estos focos son muy pequenos, son parte
importante del ecosistema, sirviendo de sustento para una
gran variedad de pajaros, aves acuaticas, y otras especies
de animales y plantas.

Las tribus fronterizas Cocopah y Quechan tienen interés es-
pecial en la regulacion de los flujos del Rio Colorado ya que
dependen ampliamente del agua del rio para sus extensas
operaciones agricolas. Ademas, un nimero sig  ficativo de
sus miembros residen en México donde reciben el impacto
de la escasez de agua. Asimismo existe la preocupacion de
conservar una parte del agua para el ecosistema. La Tribu
Cocopah, que comparte aproximadamente doce millas de
las riberas con la Republica de México (Baja California), se
encuentra muy preocupada por los tramos riberefios del
rio. Los tramos riberefios son ahora alimentados por fugas
en los canales de agua que corren en direccién oeste, hacia
los campos de cultivo y ciudades del surde Ca Hrniay
Baja California. Los planes que existen de revestir dichos
canales afectaran de gran manera las areas riberefas del
rio. Asimismo, los pianes de reciclar aguas residuales do-
mésticas y agricolas afectaran las dreas verdes restantes.

Las reservas totales de aguas del Rio Colorado se distribu-
yen a través de un tratado entre México y siete estados de
los EE.UU. Debido al crecimiento poblacional e industrial
continuo en la zona afectada, y asimismo debido a las con-
diciones prolongadas de sequia, la regulacién de las provi-

siones de agua del rio tendrd que restringirse cada vez mas.

Las tribus estan muy al tanto de la necesidad de distribuir
cuidadosamente dicha agua, y saben que las soluciones
no van a ser sencillas, pero existe una gran preocupacion
sobre la necesidad de encontrar agua para proteger lo
que gqueda del delta y las areas riberenas del rio. Las tribus
afectadas deben ser consultadas y deben participar en las
medidas que se contemplen o planeen por parte de las
varias agencias locales, estatales y federales encargadas
del manejo de las provisiones de agua del Rio Colorado.
Algunas agencias, tales como la Comision Internacional de
Limites y Aguas (CILA), a través de su Comité Consultivo
para el Delta del Rio Colorado, luchan por los afectados,
incluyendo a las tribus fronterizas Cocopah y Quechan,
pero muchas otras no lo hacen. El Comité Consultivo del
Delta es un buen ejemplo de colaboracién binacional. Este
proporciona el conducto necesario para compartir infor-
macidn y preocupaciones entre las agencias gubernamen-
tales de México y los EE.UU., y otras organizaciones, sobre
asuntos ambientales relacionados con el Delta.

La cuenca baja del rio Colorado, que provee agua para

mas de 20 millones de personas en Arizona, California, y
Nevada, ha sido contaminada por un compuesto quimico
utilizado para fabricar propulsor sélido para cohetes, misi-
les y fuegos artificiales. Este contaminante es el perclorato
de amonio. La contaminacion por perclorato fue causada
por descargas de una operacion industrial ubicada fuera de
Las Vegas, Nevada. Un muestreo dirigido por el Departa-
mento de Calidad Ambiental de Arizona (ADEQ, en inglés)
encontro niveles de este compuesto quimico de aproxima-
damente 6 partes por billon en el Lago Havasu y cerca de
Yuma. Arizona tiene una guia de riesgo de 14 partes por
billon para este contaminante. No existe una norma federal
de agua para este compuesto, aunque la EPA ha preparado
el borrador de una evaluacion de toxicidad, el cual esta
siendo revisado actualmente por la Academia Nacional de
Ciencias. Al terminarse esta evaluacién, la dosis de referen-
cia serd utilizada en los esfuerzos continuos de la EPA por
abordar el problema del perclorato. Asimismo, EPA esta
recopilando informacion para determinar si es necesario
establecer una norma de agua para fomentar los esfuerzos
para proteger la salud publica.

Un Comité Directriz Inter-Agencias para el Perclorato (IPSC,
en inglés) ha sido formado, con la participacidn de varias
agencias gubernamentales afectadas. Su propdsito princi-
pal es asegurar un enfoque integral para abordar los asun-
tos relacionados con el perclorato, y para poder informar e
involucrar a los afectados sobre nuevos sucesos. Las tribus
fronterizas Cocopah y Quechan, al igual que otras tribus
Indigenas del Rio Colorado, participan en este importante
comité. Como usuarios de las aguas del Rio Colorado, estas
tribus estan debidamente preocupadas sobre [os impactos
en la salud publica y los esfuerzos para mitigar el problema.

Existen 27 tribus fronterizas en la Zona Fronteriza Méxi-
co-EE.UU., 25 de las cuales estan ubicadas en Arizona y Cali-
fornia, y dos en Texas. Los terrenos de las tribus fronterizas
tienen extensiones que varian desde unos cuantos cientos
de acres hasta mas de 2.8 millones de acres, lo cual le
pertenece ala Nacién Tohono O'odham (TON) en Arizona.
Asimismo la poblacién varia desde unos cientos de miem-
bros hasta aproximadamente 28,000 miembros, como lo es
el caso en la TON. Las tribus son naciones soberanas, y por
lo tanto los gobiernos tribales deben cumplir las funciones
del gobierno federal y de los gobiernos estatales y locales
de los Estados Unidos. Esta situacidn significa que el mayor
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Una evaluacién de las necesidades de infraestructura de
agua potable y aguas residuales de las tribus fronterizas
fue una de las recomendaciones del Séptimo Informe

de la Junta Ambiental del Buen Vecino al Presidente y al
Congreso; dicha evaluacién esta en progreso. El Comité
Regional de Operaciones Tribales de la EPA, con asistencia
de financiamiento de la EPA de los EE.UU., se encuentra
actualmente implementando una evaluacion de necesida-
des de infraestructura de agua potable y aguas residuales
para todas las tribus ubicadas dentro de la Regién 9 de la
EPA. La evaluacion se esta llevando a cabo con el uso de
un formulario de encuesta que solicita informacion directa
de las tribus acerca de sus necesidades infraestructurales.
La encuesta se ha preparado usando las sugerencias y
comentarios de las tribus ubicadas en Arizona y California.
Se espera que esta evaluacion presente la primera recopi-
lacion completa de las necesidades de infraestructura en
la Region 9 de la EPA, y sera utilizada para planear solici-
tudes futuras de financiamiento. Asimismo, se separaréa la
informacion para generar evaluaciones especificas de las
necesidades individuales de infraestructura de las tribus
fronterizas. Se espera terminar este esfuerzo el ano 2005.

El rio mas largo e importante del suroeste de los EE.UU., el
Rio Colorado, fluyd en tiempos pasados a través de varios
terrenos tribales en su camino al Golfo de California, en
México. Durante varias décadas, el rio solamente ha llega-
do hasta el drea de Yuma, Arizona donde sus flujos restan-
tes son desviados hacia otras ciudades tales como Tijuana
y San Diego, y hacia la gran zona de cultivo ubicada en el
Valle de Yuma y el Valle Imperial. Las consecuencias del
desvio del agua han resultado en impactos adversos sobre
las tribus fronterizas y sus miembros que habitan la region.

En cuestion de unas cuantas décadas, la Ciénega de Santa
Clara (el Delta del Rio Colorado), la desembocadura del rio,
ha cambiado drasticamente desde ser un habitat exhu-
berante hasta convertirse en un paramo desolado. Los
pantanos y areas riberefias que anteriormente rodeaban
las riberas del rio han casi desaparecido, secandose junto
al rio que cada vez es menos caudaloso. La vida silvestre ha
casi desaparecido. Las comunidades tribales, que durante
siglos encontraban su sustento en el copioso ecosistema
del rio, han tenido que buscar otros lugares para su sus-
tento, para ir de pesca y para encontrar agua de riego para
sus cultivos. A pesar de estos impactos ambientales, aun
quedan algunos focos de humedales y areas riberenas
esparcidos desde el delta hasta el area de Yuma, Arizona.
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+ Laimplementacion de proyectos binacionales de cola-
boracién para realzar las caracterizaciones de cantidad y
calidad del agua, relacionadas con cuencas hidrolégicas
binacionales especificas.

- Laidentificaciéon y promocién de proyectos comuni-
tarios criticos, de pequefia escala y auto-ayuda para
abordar problemas de agua potable, al igual que el tra-
tamiento de aguas residuales y el reuso del agua. Este
asunto incluye la identificacion de fuentes de financia-
miento para dichos proyectos.

El progreso y el éxito de las tribus en la resolucién de pro-
blemas relacionados con el abastecimiento y la calidad del
agua en la zona fronteriza requiere de una colaboracién y
participacion en proyectos y asociaciones ambientales que
resulten en el mejoramiento de la salud publica y la calidad
de vida. Por estas razones, las tribus fronterizas han interce-
dido consistentemente por la continuacién y aumento de
la parte que les corresponde del Fondo de Infraestructura
Ambiental Fronteriza (BEIF, en inglés). Asimismo las tribus
de la frontera han expresado una mayor necesidad por el
monitoreo y la investigacion de las aguas superficiales y
subterraneas compartidas. Esta solicitud es un resultado
directo de las preocupaciones expresadas por sus comu-
nidades sobre a contaminacion potencial del ambiente

y, a menudo, carecen de datos sobre el agua. El progreso
en asegurar la calidad y cantidad del agua para todas las
comunidades tribales esta ligado a recursos financieros
adecuadosy a la capacidad técnica y administrativa dentro
de los gobiernos tribales para administrar sus sistemasy
suministros de agua.

Los siguientes son los tipos de proyectos y otros esfuer-
zos relacionados con el agua que han sido recientemente
completados o estan siendo emprendidos por las tribus
fronterizas:

La Nacion Tohono O'odham (TON, en inglés), conforme a
las Provisiones Tribales del Programa Frontera 2012 de la
EPA, presento una propuesta y recibié una subvenciéon a
través de Frontera 2012 para mejorar el sistema de agua
potable para la pequefna comunidad de Quitovac, en la
parte mexicana de fa Nacién Tohono O'odham. El docu-
mento de Provisiones Tribales declara que la EPA apoyara
uno o dos proyectos de demostracidon para explorar la for-
ma en que una tribu hermana de los EE.UU. podria ayudar a
construir infraestructura con una tribu hermana mexicana
para proveer agua potable segura y un tratamiento limita-
do de las aguas residuales.

La comunidad de Quitovac estd ubicada en el noroeste

de Sonora, México, aproximadamente 20 millas al sur del
puerto internacional de entrada de Lukeville. Los residen-
tes comunitarios utilizan actualmente pozos someros con-
taminados, excavados a mano, para su abastecimiento de
agua. Asimismo, una escuela pequefia para ninos indige-
nas ubicada en el sitio del proyecto, cuenta con almacena-
miento y capacidad de distribucién de agua, inadecuados.
Este proyecto de US$92,000 le proveera a la comunidad
sistemas de distribucion adecuados para el suministro y
almacenamiento de agua subterranea. Asimismo se mejo-
rara el sistema de almacenamiento y distribuciéon de agua
para la escuela. La subvencion de la EPA fue otorgada en
septiembre de 2004 y el proyecto ya ha dado inicio. La TON
se encuentra trabajando con la Comisién Estatal del Agua
(CNA) de México para facilitar la implementacién de este
proyecto.

El sequndo proyecto financiado a través de una subven-
cion de Frontera 2012 de la EPA evaluaré las necesidades
de infraestructura hidrica para seis comunidades indigenas
en Baja California. Esta evaluacion se esta llevando a cabo
por parte de la Banda Pala de Indigenas de Misiones, en
sociedad con Aqualink, una organizacién no lucrativa ba-
sada en San Diego, California que se especializa en asuntos
relacionados con el agua. Aqualink esta colaborando con el
Instituto de Culturas Nativas (CUNA) de Baja California, una
organizaciéon no gubernamental mexicana que trabaja en
asuntos ambientales de los indigenas en Baja California. La
evaluacion esta en progreso, llevandose a cabo encuestas
sobre la infraestructura hidrica y muestreo del agua. Se
planea completar este proyecto en 2005.

La Nacion Tohono O'odham (TON, en inglés) presento

una propuesta y recibié financiamiento para un proyecto
limitado de monitoreo del agua en varias comunidades To-
hono O'odham (TO) ubicadas en México. Las comunidades
TO mexicanas estan ubicadas en una cuenca hidrolégica
compartida por la TON y la Republica de México. La cuen-
ca de aguas compartidas se conoce en los EE.UU. como
Cuenca Vamori, cuyo nombre se deriva de un gran arroyo
del mismo nombre que se origina en México, fluye dentro
de la TON, y luego vuelve a regresar a México. La calidad
de las aguas binacionales ha sido siempre una preocupa-
cién para la gente O'odham. Otra comunidad mexicana

TO (Quitovac, Sonora, México), no ubicada en la cuenca

de aguas compartidas, fue escogida para el monitoreo del
agua por ser un sitio sagrado que atrae a muchos O'odham
para celebrar ceremonias religiosas. Este proyecto ha sido
terminado y un informe de los hallazgos ha sido preparado
y compartido con las comunidades TO mexicanas. Los re-












































































establecer un objetivo para 2012 hacia el cumplimiento de
las normas de calidad del agua costefia en ambos paises; y
4) Para 2005, promover la evaluacién de las condiciones de
los sistemas de agua existentes en las ciudades fronterizas
para identificar las oportunidades de mejoramiento en la
eficiencia general de los sistemas.

Cada equipo de trabajo de Frontera 2012 disefia sus acti-
vidades de acuerdo a las necesidades y prioridades de las
comunidades que sirve. Por ejemplo, aplicando el enfoque
de abajo para arriba de este programa, el Equipo de Traba-
jo del Agua Sonora/Arizona se reunié cuatro veces durante
el afo 2004 en diferentes localidades de la zona fronteriza
para escuchar las preocupaciones de los residentes. Las
ideas que se aportaron en estas reuniones ayudaran a darle
forma al plan de trabajo del Equipo de Trabajo para el afio
siguiente. Mientras tanto, el Equipo de trabajo se encuen-
tra desde ahora implementando un sitio interactivo en la
Internet; se invita a los usuarios a presentar documentos
que contengan informacion sobre las reservas de agua

de la region. El objetivo es poder tener un repositorio de
documentos sobre calidad y cantidad del agua que pueda
ser actualizado continuamente.

Ademas de estarse llevando a cabo este trabajc  or parte
de CILA, COCEF-BDAN, y Frontera 2012, la Juria también
desea mencionar los siguientes trabajos institu  nales de
colaboracion que han sido terminados reciente  ente o se
encuentran en progreso:

Conforme al Acta de Restauracion del Mar Saltén de 1998,
se autorizo un financiamiento para apoyar los esfuerzos de
un grupo conocido como el Equipo de Trabajo Ciudadano
del Congreso sobre el Rio Nuevo. Las condiciones en el Mar
Salton - un amplio cuerpo de agua dentro del estado de
California que provee un punto de parada importante para
las aves migratorias en el sur de California - y el Rio Nuevo
estan estrechamente ligados: el Rio Nuevo se origina en
México y fluye hacia el norte a los Estados Unidos. En su
camino, el rio adquiere nutrientes, sedimentos, selenio, y
plaguicidas del drenaje agricola y aguas de alcantarillado
en México y los EE.UU. Eventualmente vacia sus agua en el
Mar Saltén, contribuyendo de tal manera a la degradacién
de la calidad del agua y el ecosistema que este Mar le pro-
vee a las aves migratorias.

Para mejorar la calidad del agua en el Rio Nuevo y, basi-
camente, la del Mar Saltén, este Equipo de Trabajo esta
realizando lo que se conoce como el Proyecto del Humedal
de Rio Nuevo. Se han construido dos proyectos piloto de
humedales en Imperial, California (38 acres) y en Brawley,
California (7 acres) para separar y filtrar los contaminantes
al mismo tiempo que se provee un habitat para la vida
silvestre. Los resultados del monitoreo hasta la fecha mues-
tran una mejora en la calidad del agua, especialmente en la
reduccion de bacterias patégenas. El monitoreo continuo
de contaminantes es una caracteristica importante de este
proyecto. Hay planes en progreso para construir humeda-
les y plantas de tratamiento de aguas residuales adiciona-
les en las ciudades de Brawley, Holtville, y Westmorland,
California.

Se estan realizando trabajos para construir un humedal

o parque de bosque a lo largo de un tramo de tres millas
del Rio Bravo, cerca del pueblo de Mesilla, Nuevo México.
Este es un buen ejemplo de colaboracidon en el manejo de
recursos hidricos entre varios sectores, grupos comunita-
rios tales como el Centro Ambiental del Suroeste y Respon-
sabilidad por los Terrenos Publicos, han trabajado con la
ciudad de Las Cruces y la Division de Parques del Estado de
Nuevo México en el proyecto de restauracion del Rio Nue-
vo. El parque estatal tendrd una gran variedad de habit
naturales, senderos, areas para observar la fauna silvestre,
letreros interpretativos, y un centro para los visitantes.

Una vez terminado, el parque incluird aproximadamente
300 acres del lado oeste del Rio Bravo y otras 1500 acres

de terrenos elevados adyacentes, administrados por la
Oficina de Manejo del Terreno (BLM, en inglés). En 2004, se
desarrolld un plan maestro y la legislatura y el gobernador
aprobaron US$1.875 millones para la adquisicién y desarro-
llo del terreno.

El manejo de recursos tran  onterizos de agua se veria
beneficiado por una estructura institucional mas firme para
realzar la cooperacion y coordinacion en las siguientes
areas:

Falta de estructura de administracion para el agua sub-
terranea. No existen actuaimente regimenes ni institucio-
nes para administrar la calidad del agua, el suministro, o el
bombeo de acuiferos que cruzan la frontera, y los tratados
existentes entre México y los Estado Unidos no regla-
mentan la distribucién del agua subterranea entre ambos
paises.

Promover el intercambio binacional de informacion
sobre los acuiferos transfronterizos. El bombeo de agua
subterranea en los Estados Unidos es de dominio estatal, y
en México le corresponde al gobierno federal. Para poder
formar una politica unificada fronteriza de agua subterra-
nea para los Estados Unidos, las legislaturas de los cuatro
estados fronterizos de los EE.UU. tendrian que ponerse de
acuerdo en una politica de extraccion del agua subterra-
nea, lo cual no es probable. Un paso siguiente mas proba-
ble consiste en estimular que México y los EE.UU. compar-
tan informacion sobre los acuiferos transfronterizos de la
zona fronteriza (ver la Seccién de Datos en este informe).

Retns de financiamiento binacional. En los nueve afios
des sucreacién, COCEF y BDAN han visto directamente
que la demanda de infraestructura ambiental en la zona
fronteriza sobrepasa ampliamente los fondos disponibles.






seccion estadounidense de CILA llevé a cabo reuniones
publicas informativas trimestrales en el Valle Bajo del Rio
Bravo (Texas), El Paso (Texas) - Las Cruces (Nuevo México),
Sureste de Arizona, Rio Colorado (Arizona-California) y

San Diego (California). Los miembros comunitarios de la
junta asistieron a identificar los temas y ponentes para la
reunion. Las discusiones abarcaron temas tales como las
Declaraciones de Impacto Ambiental de la seccién estado-
unidense de la CILA; el estado de los proyectos de sanea-
miento de la Comision; la vision de la Tribu Cocopah para el
segmento limitrofe del Rio Colorado; la elaboracién de una
alianza binacional informal de cuenca para la Cuenca del
Rio San Pedro; y un manejo binacional de cuenca parala
Cuenca del Rio Tijuana.

Para expandir aiin mas su trabajo de difusién, la CILA
establecio un nuevo grupo asesor México-EE.UU. para el
Delta del Rio Colorado de acuerdo a los términos del Acta
No. 306, un acuerdo que provee una estructura concep-
tual para la cooperacidn respecto a la ecologia riberena y
estuarina del Rio Colorado en su seccion limitrofe y el delta.
Para mas informacién sobre este grupo asesor, consulte la
parte de Proyectos y Asociaciones de la Seccién de Datos
de este informe.

El ano 2004 fue testigo de cambios significativos en dos de
las principales instituciones fronterizas de infraestructura
hidrica, COCEF y BDAN. Fundadas en 1995, estas organiza-
ciones son responsables por la planeacién y financiamiento
de proyectos de infraestructura ambiental en la zona fron-
teriza para proporcionar tratamiento y distribucién de agua
potable, y recoleccion y tratamiento de aguas residuales
para ciudades y comunidades. La COCEF es responsable

de certificar que los proyectos cumplan con ciertos requi-
sitos, tales como sustentabilidad ambiental y financiera,
mientras que BDAN administra el Fondo de Infraestructura
Ambiental Fronteriza (BEIF, en inglés), un programa de
subvenciones de la U.S. EPA que suplementa los recursos
-y préstamos locales para hacer que los proyectos certifica-
dos por COCEF sean més econdémicos. Para finales del Afio
Fiscal (AF) 04, BDAN, que ha estado en operacion desde
1997, ha desembolsado $276millones en subvenciones

a través del BEIF para proyectos de agua a lo largo de la
frontera, beneficiando a 3,810,655 personas. El aho pasado,
habia proyectos de aguas residuales en construccion en

El Sdsabe, Sonora (poblacién 1081), Mexicali, Baja Califor-
nia (658,185), Patagonia, Arizona (881) y Eagle Pass, Texas
(45,878). (Ademas de trabajar a través del BEIF, la U.S. EPA

y la Comision Nacional del Agua (CNA) tienen programas
adicionales para apoyar proyectos para mejorar el manejo
de recursos hidricos a lo largo de la zona fronteriza).

Un mejor rendimiento tanto para BDAN como para COCEF
fue el enfoque para 2004. En respuesta a una recomenda-
cién hecha por un grupo de interesados incluyendo a los
gobernadores fronterizos de los EE.UU., BDAN contraté
los servicios de algunos consultores para llevar a cabo una
Revisién Completa del Proceso de Negocios. Esta revisii
incluy6 entrevistas con patrocinadores de proyectos,
estados, agencias de financiamiento y otras entidades. Las
recomendaciones del informe fueron publicadas a finales
de 2004 para recibir los comentarios del publico.

Ademas, la aprobacion de legislacion en México y los
EE.UU. durante el afio resulté en una ampliacion del ambito
en que el Banco puede desarrollar proyectos; ahora puede
otorgar subvenciones y préstamos por debajo de la tasa
del mercado utilizando sus recursos de capital pagado, con
la aprobacion de su junta directiva. Asimismo la legislacién
enmienda la definicién de “zona fronteriza” para incluir
hasta 300 kildbmetros dentro del territorio mexicano, mien-
tras que se mantiene la zona de 100 kildbmetros dentro del
territorio estadounidense. (Por favor tomar nota de que el
uso de fondos del BEIF sequira siendo limitado a una franja
de 100 kilbmetros para ambos paises). Ademas, la ley crea
una Junta Directiva comun COCEF-BDAN, y pide el apoyo
de BDAN para desarrollar proyectos de conservacién de
agua que presenten las cualidades necesarias. Este cambio
le permite al Banco apoyar los esfuerzos de manejo estraté-
gico del agua.

Asimismo las operaciones de COCEF se hicieron mas estra-
tégicas a través del desarrollo de un proceso de prioridades
para clasificar las solicitudes que recibe para proyectos de
agua y aguas residuales, La necesidad de dicho tipo de
proceso da fe del éxito del programa BEIF, al igual que de
la realidad de la limitacién de recursos. Con la aprobacion
de la certificacion de proyectos en la reunion de la Junta
Directiva de la COCEF en septiembre de 2003, el Fondo de
Infraestructura Ambiental Fronteriza (BEIF, en inglés) habia
distribuido todos los fondos disponibles apropiados por el
Congreso. En anticipacion de las apropiaciones de la EPA
para el afto fiscal 2005, y dada la acumulacién de propues-
tas de proyectos que solicitan subvenciones del BEIF, la
EPA respondi6 a esta situacion estableciendo lo que llamé
“un sistema de clasificacién de prioridades basado en los
impactos” para seleccionar proyectos que reciban fondos
limitados del Programa de Asistencia para el Desarrollo de
Proyectos (PDAP) y del BEIF. La COCEF publicé los criterios
de priorizacion, hizo una invitacion a la entrega de solicitu-
des para competir para el ciclo de financiamiento del Afio
Fiscal 2005, y llevé a cabo talleres comunitarios. Los pro-
yectos propuestos que ya se encontraban en proceso de
desarrollo con el apoyo del PDAP fueron automaticamente
considerados en la competencia de financiamiento junto
con las nuevas solicitudes.
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